Peut-on évaluer les effets
des projets d’EDD?
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Comment évaluer 'efficacité des projets menés a I'échelle des classes,
de toute une cité scolaire ? Et dans quel objectif? Siles résultats peuvent
paraitre en deca des attentes, 1a démarche d’évaluation est en soi

une contribution a 'avancée des actions menées, a leur amélioration

progressive.

enter d’analyser les prati-

ques d’évaluation en EDD,

c’est tout d’abord considérer
a différentes échelles sujets et objets
évaluables: éléves en cours et apres
lapprentissage, groupes d’éleves de
taille variable, « empreinte écologique »,
part d’implication relative des person-
nes dans un projet, degré de prise de
conscience et de responsabilisation des
éleves, « durabilité » des changements
induits. Ensuite, Pévaluation des éleves
doit-elle porter sur des connaissances,
des capacités d’analyse, des comporte-
ments? Privilégier 'une ou 'autre de
ces modalités renvoie a des conceptions
de ’éducation différentes et a la ques-
tion des finalités de "EDD : transmettre
des « bons gestes » ou former des « éco-
citoyens » critiques et responsables?
Enfin, a qui, ou quoi, doit servir I'évalua-
tionen EDD ? Au projet? Aux €leves? A
Penvironnement? A institution ?

Engagés dans une démarche EDD
depuis cing ans, nous livrons ici quel-
ques éléments issus de notre expérience
et de notre cheminement de « praticiens
réflexifs ».

Une dynamique d’ensemble

Le projet mis en ceuvre dans la cité sco-
laire Henri Bergson (Paris XIX¢) a été
lancé avec quelques idées maitresses :
associer au mieux tous lesmembres dela
communauté scolaire, traiter la cité sco-
laire globalement dans son environne-
ment comme un « éco-socio-systeme »,
faire de tous les objectifs d’amélioration
de son impact des supports pédagogi-
ques de responsabilisation et d’autono-
mie des éléves, et enfin communiquer

représentant pour I’année 2008-2009
15 % de Deffectif des éleves et 21 %
de Peffectif des adultes. Les pratiques,
variées, souvent innovantes et asso-
ciées a la MAIE! dans le cadre de 'ar-
ticle 34 sur le droit a Pexpérimentation,
ont permis les premiers bilans positifs:
une partie de la communauté scolaire a
été entrainée dans la dynamique, «'im-
pact environnemental » de I’établisse-
ment a commencé a diminuer et son
image s’est améliorée. Les équipes ont
trouvé enrichissante la recherche par-
tagée de modalités pedagoglques plus
favorables 4 une autonomie accrue des
éleves. Par contre, surviennent des dif-

Le but d’une évaluation du projet est moins de mesurer
un impact éducatif que d’ajuster continuellement les actions

menées.

et partager. Le processus d’'un Agenda
21, qui inscrit la cité scolaire dans des
phases de diagnostic, de propositions,
d’actions et d’évaluation sur des the-
mes choisis (I’eau, les déchets, I’éner-
gie, Palimentation, I'intégration sociale)
a encadré de fagon évolutive les actions
menées.

Celles-ci se sont réparties entre plu-
sieurs classes, au collége et au lycée,

ficultés a faire grandir et étendre le pro-
jet au-dela des niveaux actuels, et des
obstacles pour articuler les plans péda-
gogique, administratif et financier pour
la mise en ceuvre de solutions concretes,
concertées et issues des activités péda-
gogiques des éléves.

Une évaluation a plusieurs dimensions
Face a la complexité du projet, imbri-
quant plusieurs échelles, nous avons

Les Cahiers pédagogiques n°478, janvier 2010 45



tenté¢ des modes d’évaluations divers,
pour couvrir les différentes dimen-
sions, de I’éléve a la démarche.

Concernant I’évaluation des éléves,
'utilisation des compétences a par-
tir des référentiels du socle commun a
permis de construire des grilles opéra-
tionnelles?. Elles associent trés souvent
différentes disciplines, a 'image des
thématiques du développement dura-
ble, qui associent composantes socia-
les, environnementales et économiques
dans des situations complexes échap-
pant au cloisonnement disciplinaire.

Les compétences des piliers 6 (socia-
les et civiques) et 7 (autonomie et prise
d’initiative) nous ont été particulié-
rement utiles, méme si elles ne sont
pas spécifiques de ’EDD. On peut
d’ailleurs s’étonner que I’environne-
ment ne soit pas mentionné dans la
rubrique « avoir un comportement res-
ponsable » et que les connaissances rele-
vant de PEDD dans le socle se limitent
au champ de la culture scientifique et
technique. Il est cependant peut-étre
préférable que des capacités propres a
’EDD ne soient pas définies a priori,
car elles conduiraient a 'instauration
de normes sociales et morales, décon-
nectées des contextes éducatifs.

Différentes échelles, différents outils

11 fallait aussi évaluer notre démarche
d’établissement, en termes environne-
mental et pédagogique. Plusieurs outils
ont été élaborés progressivement.

Pour estimer ’empreinte écologique,
des mesures ont été effectuées, souvent
par les éleves, pour chiffrer annuelle-
ment la consommation d’eau, les rejets
de dioxyde de carbone du bitiment et le
volume de déchets produits. Les acti-
vités pédagogiques pour obtenir ces
résultats ont été des supports intéres-
sants a des travaux de groupes en scien-
ces notamment, souvent associées aux

Tice.

Pour évaluer la mobilisation de la cité
scolaire, les proportions d’éléves et
d’adultes impliqués sont estimées
annuellement. Ce suivi a permis d’en
observer les hausses réguliéres, mais
de moins en moins importantes au fil
des ans; on voit 1d une limite « structu-
relle » qui a sans doute des causes mul-
tiples : rotation des personnels, hausse
des contraintes d’organisation, plafond
d’intérét et de motivation pour la cause
environnementale. Visant une évalua-
tion plus qualitative, une enquéte par
entretiens a été menée par une per-
sonne extérieure a I’établissement et

L'éducation au développement durable: comment faire ?

au systeme éducatif, mise a disposi-
tion par la MAIE, aupres d’enseignants
intervenant ou non dans le projet. Elle
a permis d’identifier des moteurs et des
freins aux niveaux pédagogique et orga-
nisationnel. Les moteurs sont bien siir
le travail d’équipe, la multidisciplina-
rité, acces des éléves a une autonomi-
sation progressive, le fort ancrage local.
Les freins ne surprendront pas: diffi-
culté a trouver les nécessaires temps de
coordination et de concertation ; orga-
nisation lourde des emplois du temps et
services pour réaliser I'interdisciplina-
rité; essoufflement possible lié a la rup-
ture des habitudes.

Aux questions d’échelles variables a
prendre en compte dans les évaluations
s’ajoutent celles des durées concernées :
les grilles d’évaluation se situent sur des
périodes mensuelles, trimestrielles, par-
fois annuelles. Mais il nous a aussi sem-

théme de I’année ; ils déclaraient effec-
tuer ou vouloir effectuer davantage de
gestes visant a économiser I’eau, Iéner-
gie et a produire moins de déchets.

Cependant, I’analyse de valeurs per-
mise par leurs réponses n’a pas claire-
ment montré le développement d’une
éthique environnementale. Si les éléves
disent en majorité préférer I'utilisation
de pommes de terre fraiches cultivées
enrégion parisienne pour les frites plu-
tot que des surgelés, ils justifient leur
réponse essentiellement par le gout de
la pomme de terre et non par une pré-
occupation liée a la dépense énergéti-
que du transport et de la conservation.
Ils déclaraient donc faire des gestes
« écocitoyens », mais le projet modi-
fiait peu les valeurs des adolescents, qui
privilégient le confort et le plaisir per-
sonnel. Evaluer ce projet par les com-
portements déclarés pouvait donc étre

[Les €leves] déclaraient donc faire des gestes « écocitoyens »,
mazs le projet modifiait peu les valeurs des adolescents,
qui privilégient le confort et le plaisir personnel.

blé nécessaire de mesurer des effets a
plus long terme, bien le moins pour un
projet ancré dans la durée, par défini-
tion... Une premiére tentative a eu liecu
autour du théme de la discrimination,
notre établissement accueillant des élé-
ves de cinquante nationalités différentes
etayant été remarqué comme un lieu de
communautarisme. Une enquéte por-
tant sur les éléves du lycée menée a deux
ans d’intervalle a permis de suivre I’évo-
lution de leur ressenti discriminatoire.
Celui-cia baissé de pres de 20 %, ce qui
a conforté notre appréciation du projet
comme facteur de cohésion sociale.

Derriére les comportements,

quelles valeurs?

Parall¢lement, un questionnaire, éla-
boré de maniére concertée, a été soumis
en ligne a certains éléves. Nous avons
comparé sur un méme niveau (2" et 5¢)
les réponses des éléves des classes a pro-
jet et celles des éléves d’autres classes.
Les éléments comparatifs concernaient
des savoirs sur les enjeux environne-
mentaux (répartition et inégalité de
partage des ressources, tri et recyclage,
etc.), ’état des lieux de I’établissement,
des comportements et des valeurs envi-
ronnementales et sociales. L’analyse de
I’enquéte a montré que, a court terme,
les éleves des classes a projet étaient glo-
balement plussensibilisés a la protection
de ’environnement, méme si, au col-
lege, leur approche était circonscrite au
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tres réducteur, masquant les véritables
motivations des éleves, dont les gestes
et les attitudes ne seraient pas le reflet
du développement d’une responsabilité
environnementale, mais ’expression de
réponses socialement attendues, répon-
dant a des normes.

Ainsi, ni ’évaluation des connaissances
seules, ni celle des gestes exclusivement,
ne sauraient constituer des indicateurs
d’une éducation tendant au « dévelop-
pement de sociétés responsables ».

De I'évaluation a la régulation

De nos expériences actuelles, nous reti-
rons deux idées: le but d’une évalua-
tion du projet est moins de mesurer un
impact éducatif que d’ajuster conti-
nuellement les actions menées ; d’autre
part, I’évaluation des éléves devrait pri-
vilégier le développement de leurs capa-
cités d’analyse critique.

Mettre en ceuvre cette derniére pro-
position nous ameéne a envisager, tes-
ter ou approfondir des dispositifs
particuliers:

-P’évaluation dialoguée, associant ensei-
gnants et groupes d’éléves autour de la
signification des résultats obtenus, et
des remédiations accompagnées qu’ils
appellent,

- P’autoévaluation selon des critéres ou
des compétences co-construits,

- I'utilisation du photolangage ou de
schémas d’interrelations, mettant en



scéne des problématiques environne-
mentales et aidant a clarifier les valeurs
de chacun.

Il s’agirait ainsi de pratiquer des éva-

I’environnement. Dans ce cadre, méme
des concepts clés, a commencer par
celui de développement, seraient I’ob-
jet d’un questionnement...

luations qui tentent d’affranchir
I’éléve de sa dépendance a I’évaluateur.
[évaluation elle-méme, tout du moins
ses critéres, serait interrogée avec les
éléves, a 'image des collaborations acti-
ves et participatives sur lesquelles s’ap-
puie ensemble du projet: une sorte
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Professeurs de SVT, membres du projet
Agenda 21 de la cité scolaire
Henri Bergson, Paris xix*

Pour en savoir plus: www.bergson21.fr

d’«autoécoévaluation » ayant pour objet

les relations de chacun aux autres etda 2 Voir encadré.

Nom:Prénom:
Compétences démontrées dans les séances Agenda 21en 5°

1 Mission académique innovation et expérimentation.

4- Questions d’évaluation

Rédiger un texte bref, cohérent, construit en paragraphes, correctement ponctué,
en respectant des consignes imposées

Participer a un dialogue, a un débat: prendre en compte les propos des autres,
expliquer son point de vue, rester dans le propos de I'échange

Rendre compte d'un travail individuel ou collectif

langue francaise

: Pilier du socle . | Acquisdansle ;
Compétences Non acquis 9 Acquis
commun cadre du groupe
Dégager I'idée essentielle d’un texte lu ou entendu
Comprendre un énoncé, une consigne
Résumer un texte
Maitrise de la

Posséder un vocabulaire suffisant pour comprendre des sujets simples

Maitriser les principales unités de mesure et savoir les associer aux grandeurs
correspondantes

Développer la responsabilité face a I'environnement, au monde vivant, a la santé

Les nombres décimaux, les nombres relatifs, les fractions, les puissances (ordon-
ner,comparer)

Raisonner logiquement, de pratiquer la déduction, de démontrer

Langue
Comprendre un texte écrit court et simple
Savoir que I'homme élabore une extréme diversité d'objets techniques, dont il
convient de connaitre I'impact sur I'environnement
Connaitre I'influence de ’'homme sur I'écosystéme (gestion des ressources...)
Pratiquer une démarche scientifique Mathémati-

ques et culture
scientifique et
technologique

Saisir quand une situation de la vie courante se préte a un traitement
mathématique

S’approprier un environnement informatique de travail

- de la contribution nécessaire de chacun a la collectivité
- du sens de la responsabilité par rapport aux autres

Créer, produire, traiter, exploiter des données Tic

S’informer, se documenter

Etre capable de lire et utiliser différents langages, en particulier lesimages il

ulture

Etre capable de situer dans I'espace un lieu ou un ensemble géographique, en uti- humaniste

lisant des cartes a différentes échelles

Etre capable de communiquer et de travailler en équipe, ce qui suppose savoir

écouter, faire valoir son point de vue, négocier, rechercher un consensus, selon les c "

régles établies en groupe ompéten-

Aol - ces sociales et
voir conscience: civiques

Savoir respecter des consignes

Mettre en relation les acquis des différentes disciplines et les mobiliser dans des
situations variées

Se montrer capable de concevoir, de mettre en ceuvre et de réaliser des projets
individuels ou collectifs dans les domaines artistiques, sportifs, patrimoniaux ou
socio-économiques

Autonomie et
initiative

Bilan et propositions éventuelles pour remédier aux difficultés rencontrées:
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